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（２） 　山本隆司「行政法の法理・解釈に関する裁判所の先例」公法研究 81 号（2019 年）41
～ 42 頁、興津征雄「行政法学の自己規定」法律時報 91 巻 9 号（2019 年）、阿部泰隆「行
政法解釈のあり方」『行政法の解釈』（信山社、2019 年）３～ 82 頁、中川丈久「行政法
解釈の方法」民商法雑誌 154 巻５号（2018 年）、高木光「行政法規の解釈における参照





















































（３） 　差し当たり拙稿「行政法教育と制定法解釈」広島法科大学院論集 10 号（2014 年）
207 ～ 260 頁、同「アメリカにおける制定法解釈と立法資料（1）～（7）」広島法学 38
巻３号１～ 38 頁、39 巻１号 17 ～ 59 頁、39 巻２号（以上、2015 年）49 ～ 85 頁、40
巻２号（2016 年）９～ 40 頁、40 巻３号１～ 27 頁、40 巻４号１～ 33 頁、41 巻１号（以
上、2017 年）19 ～ 48 頁を参照。なお本稿は、上記「アメリカにおける制定法解釈と
立法資料」の継続論文であるが、諸般の事情により改題して公刊することとした。
（４） 　Jerry L. Mashaw, Norms, Practices, and the Paradox of Deference: A Preliminary Inquiry 
into Agency Statutory Interpretation, 57 Admin. L. Rev. 501 (2005), at 503; Kent Greenawalt, 































広島法学　44 巻１号（2020 年）－ 292
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（６） 　Thomas W. Merrill, Faithful Agent, Integrative, and Welfarist Interpretation, 14 Lewis & 
Clark L. Rev. 1565 (2010), at 1568-69. 我が国での法解釈方法一般と対比させると、①は
歴史的解釈を、②は目的論的解釈を、③は文理・論理解釈を重視する立場であり、④
は法の欠缺補充による法創造を率直に認める立場として整理できよう。





属する機関を除く）」と広範に定義しており（Administrative Procedure Act, 5 U.S.C. § 
551(1)）、ある政府組織単位の行政機関該当性がしばしば訴訟で問題となっている。行
政機関について、本稿は差し当たり国務省や財務省等の 15 の執行各部（executive 



























関の構成の詳細につき、See Jennifer L. Selin & David E. Lewis, Admin. Conf. of the U.S., 
Sourcebook of United States Executive Agencies (2d ed., 2018).
（９） 　福永実「アメリカにおける制定法解釈と立法資料（4）」前掲註（3）10 ～ 12 頁。



















（10） 　制度論一般につき、See Neil K. Komesar, Imperfect Alternatives: Choosing Institutions in 
Law, Economics, and Public Policy (1994). 藤谷武史「『より良き立法』の制度論的基礎・
序説－アメリカ法における『立法』の位置づけを手がかりに」新世代法政策学研究７
号（2010 年）179 ～ 188 頁参照。
（11） 　Adrian Vermeule, Judging under Uncertainty: An Institutional Theory of Legal Interpretation 
(2006), at 80-83; Cass R. Sunstein & Adrian Vermeule, Interpretation and Institutions, 101 
Mich. L. Rev. 885 (2003), at 886, 914-915. Vermeuleの法解釈方法論を紹介する邦語文献と
しては、福永実「アメリカにおける制定法解釈と立法資料（6）」前掲註（3）17 ～ 19、
29 ～ 30 頁、松尾陽「法解釈方法論における制度論的転回（２・完）」民商法雑誌 140
巻２号（2009 年）210 ～ 218 頁参照。
（12） 　Vermeule, supra note 11, at 205-215.


























（15） 　Chevron, 467 U.S. 837, at 842-44.
（16） 　筑紫圭一「米国における行政立法の裁量論（3）」自治研究 86 巻９号（2010 年）104
～ 105 頁。




























（17） 　Chevron, 467 U.S. 837, at 865-66 (citing TVA v. Hill, 437 U.S. 153 (1978)).





























（19） 　Peter L. Strauss, When the Judge Is Not the Primary Official with Responsibility To Read: 
Agency Interpretation and the Problem of Legislative History, 66 Chi.-Kent L. Rev. 321 (1990), 
at 321, 329. 






























（20） 　Id. at 321-322, 330-36, 351-52. See also Mashaw, supra note 4, at 511; Vermeule, supra note 
11, at 210.
（21） 　Strauss, supra note 19, at 335, 338.




























（23） 　Mashaw, supra note 4, at 506-15. 
（24） 　See generally Trevor W. Morrison, Constitutional Avoidance in the Executive Branch, 106 
Colum. L. Rev. 1189 (2006).





















































（26） 　Id. at 521-22, tbl.1.
（27） 　Id. at 523-24, 537. またこのことを突き詰めれば、司法部が自らの正統な方法論とは異
なる方法論で示された行政解釈の是非を判断することは不可能ではないか、との「謙
譲のパラドックス（paradox of deference）」が生じるとする。See also Edward Rubin, 
Dynamic Statutory Interpretation in the Administrative State, ISSUES IN LEGAL 
SCHOLARSHIP (2002), at 8-10.
























（28） 　U.S. CONST. art. II, § 3.
（29） 　Strauss, supra note 19, at 336; Christopher J. Walker, Legislating in the Shadows, 165 U. Pa. 
L. Rev. 1377 (2017), at 1379, n4.  忠実な代理人モデルから行政解釈方法論の展開を試み
るものとして、See Robert R. M. Verchick, Toward Normative Rules for Agency Interpretation 


















（1）Richard J. Pierce, Jr.からの異論提起




（30） 　Mashaw, supra note 4, at 504-505, 516.
（31） 　Id. at 523-24. 
（32） 　Id. at 503; Peter L. Strauss, The Courts and the Congress; Should Judges Disdain Political 
History ?, 98 Colum. L. Rev. 242 (1998), at 243, 262-63. See also Cass R. Sunstein, Is Tobacco 
a Drug? Administrative Agencies as Common Law Courts, 47 Duke L.J. 1013 (1998), at 1055; 
Rubin, supra note 27, at 2.





















（33） 　Jerry L. Mashaw, Agency-Centered or Court-Centered Administrative Law? A Dialogue with 
Richard Pierce on Agency Statutory Interpretation, 59 Admin. L. Rev. 889 (2007), at 894.
（34） 　Elizabeth V. Foote, Statutory Interpretation or Public Administration: How Chevron 
Misconceives the Function of Agencies and Why It Matters, 59 Admin. L. Rev. 673 (2007), at 
678-91.　いわゆる法と事実の混合問題につき、高橋正人『行政裁量と司法審査論』（晃
洋書房、2019 年）45 ～ 120 頁、周作彩「アメリカ行政法における法律問題の概念」南
博方先生古稀記念『行政法と法の支配』（有斐閣、1999 年）（特に 216 ～ 217 頁）参照。
（35） 　5 U.S.C. § 706 (2)(C).






















（37） 　Richard J. Pierce, Jr., How Agencies Should Give Meaning to the Statutes They Administer: A 
Response to Mashaw and Strauss, 59 Admin. L. Rev. 197 (2007), at 198.
（38） 　リチャード・J・ピアース・Jr.（正木宏長訳）『アメリカ行政法』（勁草書房、2017 年）
113 頁。
（39） 　Motor Vehicle Mfrs.' Ass'n v. State Farm Mut. Auto. Ins. Co., 463 U.S. 29 (1983).
（40） 　Pierce, supra note 37, at 199-200. Pierceは政策決定的な法解釈（statutory construction）
と通常の制定法解釈（statutory interpretation）を区別しており、正木宏長「委任命令の




いる。Chevron, 467 U.S. 837, at 842-44, and n.9.


























（42） 　Pierce, supra note 37, at 198-199, 202-204.
（43） 　Mashaw, supra note 33, at 894.


























Interpret Statutes, 109 Nw. U. L. Rev. 871 (2015), at 901-902; Aaron Saiger, Agencies' 
Obligation to Interpret the Statute, 69 Vand. L. Rev. 1231 (2016), at 1260-61; Rubin, supra note 
27, at 3.
（45） 　Mashaw, supra note 33, at 895, 900-901.
（46） 　Id. at 896.
（47） 　Id. at 901-902.
















































員会スタッフや議員法律顧問等）へのインタビューを基にした Abbe R. Gluck




（50） 　Lisa Schultz Bressman & Abbe R. Gluck, Statutory Interpretation from the Inside―An 
Empirical Study of Congressional Drafting, Delegation, and the Canons: Part II, 66 Stan. L. 
Rev. 725 (2014), at 797-800.
（51） 　Ganesh Sitaraman, The Origins of Legislation, 91 Notre Dame L. Rev. 79 (2015), at 107.





















局（室）（office of legislative affairs）と法律顧問局（室）（office of legislative 
counsel）を設置している（57）。議会担当事務局（室）は議会（立法スタッフ）
（52） 　Bressman & Gluck, supra note 50, at 758.
（53） 　Id. at 766, 769-70, 774.
（54） 　Id. at 767.
（55） 　Id. at 765, 767.
（56） 　See generally, Christopher J. Walker, Federal Agencies in the Legislative Process: Technical 






















（58） 　Jarrod Shobe, Agencies as Legislators: An Empirical Study of the Role of Agencies in the 




（60） 　Office of Mgmt. & Budget, Exec. Office of the President, Circular No. A-19: Legislative 
Coordination and Clearance (last revised Sept. 20, 1979) § 8 (c)(3), § 8 (d)(1); Shobe, supra 
note 58, at 469-470, 483-89, 512. 
（61） 　Circular No. A-19, supra note 60, § 7 (g); Jarrod Shobe, Agency Legislative History, 68 
Emory L.J. 283 (2018), at 300-303.




















（62） 　Circular No. A-19, supra note 60, § 10.
（63） 　U.S. CONST. art. II, § 3 & § 2. 
（64） 　Shobe, supra note 58, at 472-73. 
（65） 　Christopher J. Walker, Inside Agency Statutory Interpretation, 67 Stan. L. Rev. 999 (2015), at 
1036; Walker, supra note 29, at 1385-86; Sitaraman, supra note 51, at 107; Shobe, supra note 
58, at 489.訳語としては、我が国の立法学での立法政策と立法技術の用法に差し当たり
対応させた。小林直樹『立法学研究』（三省堂、1984 年）32 ～ 33 頁参照。
（66） 　OMBは審査の対象となる立法案（Proposed legislation）を「行政機関が議会に対し考
慮を求めて提示を望む法案又は補助文書（口頭メモ、逐条分析、目的・正当性の陳述
























（67） 　Circular No. A-19, supra note 60, § 7(i). 立法技術的起草補佐を提供する場合にも OMB
に対する通知義務があるが、実務的に形骸化しているとされる。
（68） 　Walker, supra note 29, at 1389, 1395; Sitaraman, supra note 51, at 114; Walker, supra note 
56, at 33-34; Shobe, supra note 58, at 489.
（69） 　Walker, supra note 65, at 1037-38.
（70） 　Shobe, supra note 58, at 469, 472-73, 476-77.
（71） 　Id. at 481.


























（72） 　Walker, supra note 56, at 14-16.
（73） 　Walker, supra note 65, at 1051-52.
269 － アメリカにおける行政解釈方法論（1）（福永）
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or often）」関与していると回答したのは 24％であった（74）。また Shobeの実証
研究でも、行政機関が立法資料案を立案・審査することは「全く又はほとん
















（74） 　Id. at 1037-38.
（75） 　Shobe, supra note 58, at 490-91.
（76） 　Id. at 491; Shobe, supra note 61, at 309-311; Walker, supra note 65, at 1038.
（77） 　Nicholas R. Parrillo, Leviathan and Interpretive Revolution: The Administrative State, the 
Judiciary, and the Rise of Legislative History, 1890-1950, 123 Yale L.J. 266 (2013). 福永実「ア
メリカにおける制定法解釈と立法資料（3）」前掲註（3）49 ～ 57（272 ～ 264）頁参照。
（78） 　Edwin E. Witte, Administrative Agencies and Statute Lawmaking, 2 Pub. Admin. Rev. 116 
(1942), at 116-117. 立法補佐の実務慣行は、連邦議会に常設委員会（standing committee）
が設置された 19 世紀初期から既に存在していたとされる。O. Douglas Weeks, Initiation 
of Legislation by Administrative Agencies, 9 Brook. L. Rev. 117 (1940), at 119-120.






















（79） 　Shobe, supra note 58, at 456, 477, 497-99; Weeks, supra note 78, at 123-124.
（80） 　Sitaraman, supra note 51, at 104, 108, 113; Shobe, supra note 58, at 481-82.
（81） 　Sitaraman, supra note 51, at 127; Shobe, supra note 61, at 332. なお山岸敬子『行政権の法
解釈と司法統制』（勁草書房、1994 年）65 頁参照。
（82） 　Sitaraman, supra note 51, at 104, 107-108; Shobe, supra note 58, at 514-15. 































（85） 　Sitaraman, supra note 51, at 127-29; Walker, supra note 65, at 1006, 1011.















（86） 　Parrillo, supra note 77, at 286-87.但し Shobeの実証研究によれば、行政機関の立法担
当者の 85％が所属行政機関に関係する司法判決に関心を持ち、これに追従すると回答
し、61％が裁判所の解釈を想定して制定法を「常に又は度々」起案・審査している、




者意思に近い合理的解釈であるとの解釈準則を補強する。Sitaraman, supra note 51, at 
128-29; Shobe, supra note 61, at 299.
　また行政機関による起草補佐のうち、OMBの内部統制を受けない立法技術的起草補




起されている。Walker, supra note 29, at 1430-31; Shobe, supra note 58, at 509-514.
（88） 　James J. Brudney, Contextualizing Shadow Conversations, 166 U. Pa. L. Rev. Online 37 
(2017).
